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Систематическая обработка и  анализ ре-
зультатов опроса студентов об их отношении 
к  образовательному процессу в  организации, 
где они проходят обучение, требуют много ре-
сурсов, тем более зачастую ответы респонден-
тов не  формализованы (представлены в  сво-
бодной форме). Авторами было проведено 
исследование, направленное на создание ме-
тодики автоматического синтеза справочника 
смысловых форм и их тональностей [1, 2].
Исследование выполнено на основе мно-
жества собираемых и  хранимых в  персональ-
ной образовательной среде отзывов студентов 
Института космических и  информационных 
технологий (ИКИТ) Сибирского федерального 
университета [3]. Начиная с  2015  г. после ка-
ждой промежуточной аттестации регулярно 
проводится анкетирование (исходный корпус 
состоит из 4  900  отзывов студентов). Анкета 
включает 16 вопросов, сгруппированных по 
452020 Выпуск 3
трем аспектам образовательной среды, касаю-
щимся отношений студентов: 
• к работе выпускающей кафедры;
• к работе учебно-организационного отде-
ла (деканата);
• к  преподаванию дисциплин и  обеспечи-
вающих их материалов. 
Как правило, студенты оставляют отрица-
тельные текстовые отзывы, а  для положитель-
ных оценок ограничиваются только баллами 
(рис. 1).
Не  все оценки респондентов и  ответы на 
вопросы анкет можно использовать как досто-
верную информацию. Проблема релевантности 
оценок тесно связана с эмоциональным факто-
ром, субъективным отношением. 
Анализ текстовых ответов позволяет наибо-
лее эффективно осуществлять обратную связь 
на отзыв студента, но такой анализ реализуем 
только вручную. Лишь в некоторой части этот 
процесс можно выполнить автоматически, что 
позволяет применить дополнительные крите-
рии оценки «релевантность ответов студентов» 
наравне со статистическим анализом балльных 
оценок [3].
Для автоматизации анализа отзывов необ-
ходимо получать численные оценки текста. Для 
текстовых данных авторами было предложено 
два критерия оценки релевантности ответа [1]:
• соответствие текста отзыва словарю во-
проса;
• соответствие эмоциональных оттенков 
отзыва числовой оценке.
Оценка соответствия выполняется с помо-
щью классификатора. При поступлении нового 
ответа из него выделяются значимые наборы 
слов и вычисляются степени соответствия этих 
наборов слов перечню вопросов. Другой клас-
сификатор сопоставляет наборы слов с частот-
ными тональными словарями аспектов.
Автоматически можно выделить только 
случаи, когда набор слов ответа студента не со-
ответствует типичным словосочетаниям для 
данного вопроса или балльная оценка ответа 
не соответствует эмоциональной окраске текста.
Для машинного обучения необходимо 
сформировать обучающие выборки (словари) 
с информацией о соответствии слов и вопросов, 
а также указать для ответов тональность (поло-
жительную, отрицательную, нейтральную).
Формирование словарей. Как правило, 
для автоматической классификации применя-
ется стемминг. Он не  требователен к  ресур-
сам, но может совершенно разные по смыслу 
слова привести к  одной форме. Сами словари 
в этом случае представляют собой наборы букв 
и  не  позволяют интерпретировать результаты. 
Альтернативой является лемматизация тек-
ста (приведение различных словоформ к базо-
вому виду с использованием морфологических 
словарей и  алгоритмов контекстного анализа). 
В общем случае процесс лемматизации крайне 
ресурсоемкий. Так как все ответы рассматрива-
ются в одном контексте (в сфере образования), 
то для данной задачи удалось составить единый 
словарь, который почти безошибочно позволя-
ет определять базовую форму слов.
Лемматизация базового набора признаков 
выполнена с помощью библиотеки морфологи-
ческого анализа phpMorphy  [4]. Для однознач-
ных случаев сформировано словарное ядро, для 
прочих морфем определяется лемма, наиболее 
близкая к леммам ядра. В качестве мер близости 
используются следующие параметры:
• частота встречаемости леммы в ядре;
• частота встречаемости леммы в опорных 
текстах;Рис. 1. Отзывы при анкетировании студентов ИКИТ
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• сумма относительных частот ассоциаций 
леммы [5] со всеми словами ядра;
• длины путей между леммой и  словами 
ядра на графе, отображающем структуру сема-
тических связей словаря Н. Ю. Шведовой [6, 7].
Для получения базового набора при-
знаков применялся инструмент InterSystems 
iKnow [8] — технология, которая позволяет вы-
являть ключевые понятия (концепты) и  связи 
(отношения) в тексте (рис. 2). 
В  результате анализа корпуса отзывов по-
лучена структура концептов. В  качестве базо-
вого набора признаков используются концепты 
(очередь), связанные концепты (очередь ~ сдача) 
и сама связь (очередь ~ на ~ сдача). Также при-
меняются похожие концепты (например, кон-
цепты очередь и как результат очередь).
Для классификации аспектов и тонально-
сти используется наивный байесовский клас-
сификатор. В табл. 1 и 2 приведены фрагменты 
словарей с  наиболее значимыми словосочета-
ниями по вопросам «Предложения по улучше-
нию преподавания дисциплины» и  «Удобство 
графика работы со студентами». 
Только по одному вопросу «Предложения 
по улучшению преподавания дисциплины» 
имеются положительные отзывы (табл. 3). При-
чем практически все словосочетания уникаль-
ны, поэтому при определении тональности 
текста дополнительно необходимо применить 
тональный словарь русского языка [5].
При классификации текста рассчитывается 
оценка его соответствия каждому из аспектов. 
Критерием соответствия служит нормирован-
ная разность между максимальной оценкой 
и оценкой вопроса, на который дан отзыв. Зна-
чение «0» — соответствия по ключевым словам 
нет; значение «1» — верный прогноз. Критерий 
позволяет отсеять шуточные ответы студентов. 
В табл. 4 приведен пример двух отзывов с низ-
кой релевантностью, тем не менее являющихся 
корректными. Всего таких ошибочных иденти-
фикаций было найдено 19 из 1792 текстовых от-
ветов. 
Рис. 2. Ключевые понятия и связи
Таблица 1
Классификатор. Словари аспектов
Предложения по улучшению 
преподавания дисциплины
Удобство графика 
работы со студентами
Словосочетание Условная  частота Словосочетание
Условная 
частота
предложение 54 пара 12
нет ~ предложение 17 прием 8
нормально 14 неудобный 4
тест 12 обед 4
Предложения по улучшению 
преподавания дисциплины
Удобство графика 
работы со студентами
Словосочетание Условная частота Словосочетание
Условная  
частота
должный 8 прием 8
узкий 7 неудобный 4
экзамен 7 вечер 3
преподаватель ~  
курс 6 график 3
Таблица 2
Классификатор. Тональный словарь. 
Отрицательная тональность
Предложения по улучшению преподавания дисциплины
Словосочетание Условная частота Словосочетание
Условная 
частота
нормально 14 все супер 4
комментарий 11 отличный курс 4
все норма 4 прекрасный преподаватель 4
Таблица 3
Классификатор. Тональный словарь. 
Положительная тональность
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В  результате, система обработки отзывов 
в  персональной образовательной среде была 
дополнена двумя критериями релевантности 
текстовых ответов. Инструмент InterSystems 
iKnow позволяет быстро получать признаки 
для анализа текста. При наработанном сло-
варе (из 4000  пар «лексема  — лемма» в  сфере 
образования) процедура лемматизации также 
не требовательна к вычислительным ресурсам. 
При получении новых ответов переобучение 
классификатора аспектов происходит автома-
тически. 
Вопрос Отзыв Прогноз Критерий соответствия
Предложения по 
улучшению преподавания 
дисциплины
Если ты болел и принес справку, 
она не учитывается и все пропуски 
приходится отрабатывать
Уровень сервиса по работе 
с заявлениями студентов, 
выдачи справок
0,55
Хотелось бы еще и заниматься 
говорением, а не  работать 
только в рамках электронного 
образовательного курса
Полнота и качество электронного 
образовательного ресурса 0,29
Таблица 4
Критерий соответствия текста отзыва словарю вопроса
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